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20. rocznica wejscia w zycie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
wydaje sie by¢ dobrg okazjg do oceny tego, czy i jak gminy samorzgdowe (z)realizowaty ich
zadania wtasne, a szczegolnie to opisane na poczatku art. 7 [Art. 7 ust. 1: Zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wtasnych gminy. W szczegdélnosci zadania
wtasne obejmujg sprawy: 1) tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomo$ciami, ochrony
Srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, (...)] czyli Jadu przestrzennego”. A literalnie
.fzecz ujmujgc” — czy i jak organa gmin samorzgdowych zaspokajaly specyficzng
(niewatpliwie b. wazng, bo wskazang przez ustawodawce jako pierwsza w kolejnoscil)
zbiorowg potrzebe ich wspolnot na tad przestrzenny... Gwoli uczciwo$ci, nalezatoby raczej
mowic co najwyzej o rocznicy pietnastej, poniewaz transformacja w sferze gospodarowania
przestrzenig znacznie sie opoéznita w stosunku do transformacji ustrojowej i gminy
samorzgdowe otrzymaty narzedzia prawne adekwatne (?) do zmiany swojego ustroju w roku
1990 dopiero piec lat pdzniej — bo ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym weszfa w zycie 1 stycznia 1995 r. Wiele gmin korzystato wiec w pierwszej
kadencji z narzedzia otrzymanego w spadku po poprzednim ustroju, czyli z ustawy z dnia 12
lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym. W tej ustawie termin ,ad przestrzenny” nie
wystepuje, a jej wnikliwy czytelnik moze znalezé jedynie — zblizony do tego pojecia —
nastepujacy przepis: ,Art. 3. Planowanie przestrzenne powinno uwzglednia¢: (...) 4)
wymagania w zakresie porzgdku zabudowy, zapewniajgce wifasciwe warunki uzytkowe
i estetyczne w przestrzennym zagospodarowaniu obszarow”. To zapewne ten przepis
taczacy wymagania ,porzgdku zabudowy” z ,wfaSciwymi warunkami uzytkowymi
i estetycznymi” spowodowat, ze plany miejscowe sporzgdzane i uchwalane do konca 1994 r.
— juz przez organa ,odrodzonego” samorzgdu gminnego — réznity sie od siebie dosc
znaczgco, gdyz — jak wiadomo — walory uzytkowe i estetyczne to pojecia wysoce
subiektywne. A do tego, jak to ujagt juz po latach pewien znany teoretyk architektury
i urbanistyki wspétczesnej (podczas | Kongresu Urbanistyki Polskiej) — ,fadna dziewczyna nie
musi jednoczesnie by¢ porzadna...”.

Tak wiec miejscowe plany ogolne zagospodarowania przestrzennego, ktére
powstawaty w tamtych latach dla catych miast i gmin (i na ogét Swietnie sie miaty az do
konca 2003 roku, poniewaz nie rodzity prawie zadnych formalnych zobowigzan prawnych
i finansowych), byty niewatpliwie bardzo uzyteczne dla wladz gmin i bardzo im sie podobaty.
Zwykle tez, ze wzgledu na swojg swoiscie rozumiang ,elastycznosé”, nie byty one
narzedziem ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego — niezdefiniowanego przeciez az
do 27 marca 2003 roku (sic!) w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
a raczej jego (nie?)$wiadomej destrukcji. Pomimo, ze juz od marca 1990 r. gminy byty
zobowigzane zaspakaja¢ zbiorowe potrzeby swych wspodlnot w sferze tadu przestrzennego,
to przeciez ich rady, do ktérych wytgcznej witasciwosci nalezy m. in. ,uchwalanie
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego”, nie musiaty z mocy jakiekolwiek
ustawy wiedzie¢ co oznacza ow tajemniczy tad przestrzenny”, a wiec w konsekwencji —
mogly traktowaé go bardzo subiektywnie, czyli bez glebszej refleksji w tym zakresie
uchwalaé plany miejscowe podsuwane im przez wéjtow, burmistrzéw i prezydentéw oraz ich
»Stuzby planistyczne”... Byé moze zresztg wspdlnoty samorzadowe Zadnych zbiorowych



potrzeb co do tadu przestrzennego nie artykutowaty, albo tez artykutowaty je w sposéb
niespéjny, niewyrazisty, zeby nie uzyé okreslenia ,chaotyczny”? Tej sytuacji nie zmienito
wejscie w zycie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r., jako ze i w niej nie
podano definicji fadu przestrzennego! | pomimo, ze w art. 1 ust. 2 napisano m. in., ze:
.2. W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwtaszcza: 1) wymagania fadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury, (...)”, to w ustepie poprzednim napisano:
»,1. Ustawa 0 =zagospodarowaniu przestrzennym (...) okreSla zakres oraz sposoby
postepowania w sprawach przeznaczania terendw na okreSlone cele i ustalania zasad ich
zagospodarowania, przyjmujgc rozwoj zrownowazony jako podstawe tych dziatan (...)".
Jednak wéwczas to pojecie bylo takze wysoce nieostre... Konstytucyjny obowigzek ochrony
Ssrodowiska przez wiadze publiczne (,kierujgc sie zasadg zréwnowazonego rozwoju”)
wprowadzono w potowie 1997 roku, zas sam ,zréwnowazony rozwéj” ustawowo okreslono
dopiero w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska. Za$ termin ,tad
przestrzenny” zdefiniowano w koncu w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o pizp [Art.2 llekro¢
w ustawie jest mowa o0: 1) "fadzie przestrzennym" — nalezy przez to rozumiec takie
uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cafoS¢ oraz uwzglednia
w uporzgdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spofeczno-gospodarcze,  Srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne].
Pomijajgc swoistg ,ezopowosé” tej definicji, trzeba przyznac¢, ze zbiér uwarunkowan
i wymagan, ktoérych uwzglednienie winno sktadac sie na ,fad przestrzenny”, jest juz o wiele
bogatszy niz ,porzgdek zabudowy” z 1984 r., co zresztg mozna zrozumie¢, zwazywszy jakie
to byly ,trudne czasy” i jak wiele sie zmienito przez prawie dwie dekady...

Opisana sytuacja wykazuje jednak, ze przez 13 lat swego funkcjonowania, obarczone
ustawowym obowigzkiem zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdélnot samorzgdowych
w sferze fadu przestrzennego — jako sktadnika swego pierwszego ,zadania wtasnego”,
organa samorzadu gminnego nie dysponowaty ustawowg wyktadnig tego pojecia. Co wiecej
— na podstawie 6wczesnych nieprecyzyjnych przepisow dot. planowania przestrzennego —
mogty te sfere traktowac wysoce subiektywnie!

Jesli wiec zwazy¢, ze — pomimo reformy ustrojowej z 1990 r. — do konca 2003 r.
wiekszo$¢ gmin i miast byta pokryta planami miejscowymi sporzgdzonymi przewazajgco na
podstawie przepiséw z 1984 r., ktére pojecia tadu przestrzennego nie definiowaty oraz —
tylko w niewielkim zakresie — na podstawie przepisow z 1994 r., ktére o nim zaledwie
wspominaty, to trudno sie dziwi¢, ze owego dramatycznego zaniedbania spowodowanego
bez watpienia (bo przeciez ich (checi) dziatan w ,,dobrej wierze” dla zaspokajania zbiorowych
potrzeb wspdlnot nie sposdb kwestionowaé!) wskazang lukg prawng nie zdofaty nadrobic
przez zaledwie niecatych 7 lat (nawet jesliby w tej dziedzinie byty bardzo ,ttuste”...), czyli od
wejscia w zycie ustawy o pizp (11 lipca 2003 r.) z owg ,wakujgcg” definicja... Niestety, lata te
byly raczej chude, ,urodzaj planistyczny” wystgpit w niewielu miastach i gminach, a do tego
owe zroznicowane zbiory, w swym usrednionym, statystycznym wskazniku ,pokrycia”, sg
mocno skazone ,plonami planistycznymi” ustawy z 1994 r. Bardzo subiektywny, poparty
,casusem warszawskim” subiektywny autorski szacunek okre$la ten wspoétczynnik skazenia
na ok. 50-60%; co oznacza, ze co najmniej polowa (a zwykle wiecej!) obowigzujacych
planéw miejscowych pochodzi z lat 1995-2002/3 (ba, w niektérych miastach ustawa z 1994 r.
nadal jest podstawg do ich obecnego uchwalania — po latach ,lezakowania” w sgdach



z powodu rozpatrywania protestow i zarzutéw!). Co to moze oznacza¢ w sferze tadu
przestrzennego — patrz wyzej! Co to oznacza praktycznie — wiedzg sSwietnie ci projektanci,
ktorzy (czesto przy tym ,zwodzeni” przez inwestora...), probujg ,trafic” projektem
budowlanym w enigmatyczno-elastyczne ustalenia planéw miejscowych, ktére sg dalekie od
spetnienia aktualnych ustawowych wymagan dot. zakresu planu miejscowego i — pomimo
obowigzku ustawowego — jako$ nie wida¢ wielkiej fali ich aktualizaciji.

Jaki jest stan tfadu przestrzennego w naszym kraju, czy tez raczej stan
permanentnego i pogtebiajgcego sie nietadu, a wiec chaosu przestrzennego — kazdy widzi,
i nie tyko — istniejg bowiem dos¢ rzetelne i kompleksowe raporty na ten temat... Zgodnie
z konstytucyjng zasadg subsydiarnosci gminy samorzadowe uzyskaty bardzo szerokie
i chronione uprawnienia, ale takze obowigzki — zadania wiasne. ,Dziatalno$¢ samorzgdu
podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci.” (art. 171 ust. 1 Konstytucji RP). Czy
w opisanej wyzej sytuacji prawnej dotyczacej tadu przestrzennego mozna gminom
samorzgdowym zarzuci¢ dziatania nielegalne — niezgodne z prawem, a takze drastyczne
zaniedbania co do nadzoru wilasciwym organom administracji publicznej? Czy tez moze
zatozenie ,subsydiarnosci’ zostato nazbyt pochopnie zastosowane do sfery, z ktérg gminy
samorzgdowe najwyrazniej nie sg w stanie sie upora¢? Czy gminny trud co do zaspokajania
zbiorowych potrzeb ich wspdlnot dotyczgcych tadu przestrzennego nalezy oceniaé
w perspektywie dwudziestoletniej, a moze zaledwie 6-7 letniej? Czy w konsekwencji tej
oceny gminy powinny nadal odpowiada¢ za fad przestrzenny? To niewatpliwie dyskusja ze
sfery ,ustrojowej’, bo przeciez tre$¢ art. 3 ust. 1 ustawy o pizp [1. Ksztaffowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium
uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego (...) nalezy do zadan wifasnych gminy.],
to zaledwie odpowiednio przeredagowane i uscislone cytowane na wstepie przepisy ustawy
0 samorzadzie gminnym (oczywiScie podlane gestym konstytucyjnym sosem
,Subsydiarnosci”).

A skoro tak, to nalezatoby w tej sprawie napisac catkiem inny tekst...
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Gminy Ochota m. st. Warszawy, b. radny powiatu warszawskiego i b. pracownik
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W Warszawie, 8 lutego 2010 r., miesigc przed dwudziestg rocznicg ustawy o samorzgdzie
gminnym.



